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I
Necessidade de regulacéo

A liberdade de imprensa

A operatividade do conceito de Estado de Direito Democratico implica a existéncia de uma
Comunicacdo Social livre e pluralista. Para tanto importa salvaguardar, entre outras, a
liberdade de expressdo, a liberdade de imprensa e a liberdade de programacdo. Liberdades
estas que, na ordem juridica portuguesa, se incluem entre os direitos, liberdades e garantias
fundamentais, como tal consagradas na Constituigéo e na Lei.

Mas a liberdade de imprensa constitui um poder/dever. Ou seja, se por um lado constitui um
direito (do 6rgdo de comunicacgdo social — OCS) a abstencdo de intervencao estatal (no limite,
censura), por outro estabelece um dever desse mesmo 6rgao a fornecer informacéo rigorosa,
isenta e pertinente, de forma a garantir o direito individual a informacéo. Assim, a liberdade
de imprensa implica dois direitos: o de informar e o de ser informado. E as duas respectivas
garantias: a garantia de ndo intervencdo (estatal ou privada) e a garantia de rigor e isencdo (do
0OCS).

Os limites a liberdade de imprensa

A semelhanca de tantas outras, esta liberdade ndo é ilimitada. Outros direitos podem, em
situagdes concretas, constituir limites a liberdade de imprensa. Pense-se, desde logo, em
direitos pessoais. A liberdade de imprensa ndo pode violar, nem restringir, o direito de cada
cidaddo ao seu bom-nome, a sua reputacdo, imagem ou intimidade nem t&o pouco a liberdade
individual de expresséo.

Contudo, dadas as caracteristicas especificas da actividade de comunicacédo social, 14 onde a
liberdade de imprensa afecta negativamente, e em concreto, um determinado cidaddo, a
satisfacdo dos direitos violados implica uma accdo tdo imediata quanto a noticia original, sob
pena de ineficacia da reparagdo. De facto o recurso a via judicial ndo é aqui garantia de
satisfacdo do direito. A repercussao publica imediata da lesdo — pela publicidade dos meios —
implica uma ceélere resolucdo de conflitos, susceptivel de, em tempo util, obstar a
continuidade dos efeitos com ampla e atempada divulgacdo no meio social do visado (no seu
circulo de relagdes habituais).



A necessidade de regulagio

E possivel identificar pelo menos cinco razdes que justificam a necessidade de regulagio dos
media:

i. aexisténcia de falhas de mercado, que cabera a regulacéo atenuar;

ii. agarantia constitucional de um servico publico de radio e de televisao;

Iii. a proteccédo dos direitos de resposta e de rectificacao;

iv. a salvaguarda de outros direitos fundamentais, como o bom nome e a reputacgéo;

v. a atencdo a difusdo de discursos que ndo podem ser tolerados mesmo numa
democracia liberal, como o discurso de “incitamento ao 6dio”.

Para garantir as condi¢des necessarias a existéncia e subsisténcia de uma comunica¢do social
livre e pluralista — o que implica garantir condi¢cdes de concorréncia efectiva, liberdade de
expressao e acesso aos meios de comunicagédo, independéncia editorial em relagdo ao poder
politico e econdmico e a diversidade cultural e social da programacédo, bem como a avaliacao
do cumprimento das obrigagdes de servico publico — torna-se indispensavel a existéncia de
uma actividade de regulacdo susceptivel de ser acatada/imposta as partes e que garanta, em
tempo util, a satisfacdo dos direitos fundamentais.

1
Possibilidades de regulagdo

Auto-regulacéo

A imergéncia de cddigos de conduta de OCS’s, e de Cddigos Deontoldgicos, permite
conceber modelos de regulacdo em que sdo os proprios regulados a, voluntariamente,
submeterem-se a regras (e sangfes) que garantam, num quadro de liberdade, a satisfagdo da
necessidade de regulacao.

A grande vantagem destes modelos consubstancia-se na liberdade dos regulados
estabelecerem o quadro normativo e instancias de regulacdo e apelo que considerem mais
adequadas, desde que umas e outras sejam comprovadamente suficientes para proteger os
direitos fundamentais. De notar, contudo, que para este Gltimo objectivo ndo bastam solucGes
casuisticas e atomizadas — o “livro de estilo” ou um provedor do leitor de um jornal em
particular, embora 0til, ndo garante o reconhecimento publico e generalizado do carécter
vinculativo dagueles ou da autoridade destes para a globalidade do sector.

Nestes casos € comum a criacdo de entidades reguladoras no quadro associativo (em
particular entre a imprensa’ — a Press Complaints Commission britanica) ou (mais
limitadamente) sindical.

! Por exemplo a Press Complaints Commission britanica.



Co-regulagao

Por vezes, seja por deficiéncias do funcionamento do mercado — com assimetrias entre os
regulados ou incapacidade de promocao de entendimentos base — torna-se indispensavel a
iniciativa publica, ainda que directamente participada.

Aqui os objectivos ou instrumentos base da regulacdo sdo delineados pelo poder publico
(legislador, Governo ou Entidade Reguladora) incitando, ou mesmo forcando, os regulados a
participarem na definicdo e aplicacdo das regras necessarias ao bom funcionamento do
mercado e a salvaguarda dos direitos fundamentais.

Nestes casos a actividade de co-regulagao inclui, de forma alternativa ou cumulativa:
i. a definicdo conjunta e participada de normas (regras de conduta, cédigos,);

ii. a criacdo de entidades de auto-regulacdo para aplicacdo de normas definidas pelo
legislador;

ii. a criagdo de entidades reguladoras, ou foruns especializados dentro destas, com a
participacdo directa dos regulados.

Hetero-regulacéo

L4 onde ndo existam instancias de auto-regulacdo, nem participacdo Util em sede de co-
regulacdo, é necessaria uma actuacdo externa aos meios. Casos em que aqueles direitos
fundamentais, para que operativos, devem ser garantidos por entidades publicas,
preferencialmente independentes do poder politico e econdmico — até pelo dever de garantir a
independéncia dos seus regulados destes mesmos poderes.

A estas entidades caberd, de forma proactiva, monitorizar o cumprimento das normas
aplicaveis ao sector, garantindo também a satisfacdo de direitos eventualmente violados.

E este Gltimo o caso portugués. Com a particularidade de previsdo constitucional (artigo 39.°)
da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (ERC) e garantias excepcionais de
independéncia dos supra citados poderes. Entidade, independente, a quem compete assegurar:

I. o direito a informacdo e a liberdade de imprensa;
ii. a ndo concentracdo da titularidade dos meios de comunicacao social;
ii. a independéncia perante o poder politico e o poder econémico;

iv. 0 respeito pelos direitos, liberdades e garantias pessoais;

V. 0 respeito pelas normas reguladoras das actividades de comunicacéo social;
Vi. a possibilidade de expressao e confronto das diversas correntes de opinido;
vii. o exercicio dos direitos de antena, de resposta e de réplica politica.



Perspectivas de Regulacéo

A emergéncia tecnoldgica e econdmica — com a descoberta e implementacdo de novos meios
ou de novas possibilidades de suporte (Internet, TDT? Mobile TV, WIMAX3,...); e
desenvolvimentos de OCS multimédia (podcasting; edi¢cdes de imprensa online, ...) — suscita
o0 debate sobre a possibilidade de convergéncia da regulacao.

Nesta perspectiva, ndo faria sentido que uma actividade econdmica pudesse estar sujeita a
varias instancias reguladoras — do mercado de capitais e concorréncia (CMVM e AdC), das
comunicagdes e da Comunicacdo Social (ANACOM e ERC) — mas antes cabendo a uma
entidade Unica a regulacao de todo o sector (competéncia vertical e horizontal).

Assim, seria desejavel uma convergéncia entre os varios poderes reguladores, por forma
adoptar uma logica de “balcdo Unico”. As principais dificuldades desta convergéncia
prendem-se com a ndo sobreposicdo das actuais competéncias dos reguladores — enquanto,
por exemplo, compete a ANACOM a regulacdo dos operadores moveis e do espectro
radioeléctrico (ondas hertzianas), cabendo-lhe, por esta via, a regulacdo da radio, compete,
também, a ERC a regulacdo dos contetudos dessa mesma Radio, mas também da Imprensa
(fora da competéncia da ANACOM). Estas competéncias, que hoje ndo sdo partilhadas,
poderiam levar, numa légica de Regulador Unico, a criacdo de uma superstrutura com grande
concentracdo de poder, 0 que cria as maiores reservas.

Por outro lado, e face a recente actividade (hetero) reguladora da ERC, comecam a ser
discutidas vérias possibilidades de auto-regulacdo — como forma de obviar ao crescendo de
contencioso por actuacao preventiva dos proprios regulados. Este cenario de auto-regulacéo,
sem retirar ab initio competéncias a ERC, poderia solucionar muitos dos diferendos antes
mesmo da fase de queixa ou recurso para a Entidade Reguladora.

Dada a dificuldade do mercado nacional encontrar, por si, bases de entendimento capazes de
impulsionar uma auto-regulacdo efectiva, serd de ponderar uma evolucdo faseada que passe
pela co-regulacdo. Para tanto poderia ser interessante promover entendimentos entre 0s
regulados quanto a normas preventivas, deixando a estrutura (publica) ja existente a tarefa de
supervisionar a sua aplicacéo.

AV
Conclusédo

A necessidade de regulacdo sobretudo como uma exigéncia de responsabilidade, transparéncia
e defesa dos direitos, liberdades e garantias, implica a existéncia de estruturas e meios que ndo
se vislumbram dispensaveis. Contudo, e dada a dupla pressdo — de convergéncia e de

2 Televiséo Digital Terrestre.
3 Worldwide Interoperability for Microwave Access.



(hetero)desregulacdo — parece existir uma tendéncia para a evolucdo da regulacdo publica
para:

i. um caracter mais técnico quanto a regulacdo do mercado e dos meios (suportes);
ii. aco-regulacdo na definicdo e fiscalizacdo de contetdos (rigor, independéncia,...);

iii. um papel supletivo (residual) na proteccdo de direitos fundamentais (resposta,
imagem,...).



